Da Inconstitucionalidade do FUNRURAL

1. Introdugao

Como ensina nosso sistema constitucional tributario, a criacdo de novas fontes de renda
destinadas a Seguridade Social deve obedecer as imposi¢des e limites contidos na propria
Carta Magna, entre eles a necessidade de previsdo por meio de Lei Complementar, a
observancias dos Principios Constitucionais Tributdrios e a obediéncia as Normas Gerais de

Direito Tributario.

As condicGes acima descritas sdo cumulativas, logo, devem ser atendidas na integra, pois a

falta de uma delas acarreta a INCOSNTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO.

Com efeito, as alteracdes trazidas pelo Governo Federal com a lei 8.540/92, ao definir a
contribuicdo ao FUNRURAL, com aliquota incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo rural, ndo atenta aos ditames da Constituicdo Federal entdo em

vigor, dai sua inconstitucionalidade.

A inconstitucionalidade do ato em questdo ocorre na medida em que feriu os arts. 146, inciso
lll, 150, inciso Il, 154, inciso |, e 195, inciso I, § 42 e § 89, da Carta Politica da Republica, que

prevéem, expressamente, o seguinte, in verbis:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar:

1l - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigacgdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as

empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto



previsto no art. 155, I, das contribuicdes previstas no art. 195, | e §§ 12 e 13, e da contribuicdo

a que se refere o art. 239”.

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,

aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingGo em razéo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida,

independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”;

“Art. 154 - A Unido poderd instituir:

I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam
ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de cdlculo proprios dos discriminados

nesta Constituicdo”.

“Art. 195 - A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢bes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes

sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo,
a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

§ 42 - A lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a manuten¢do ou expansdo da

seguridade social, obedecido o disposto no Art. 154, I.

§ 82 - O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatdrio rurais e o pescador artesanal, bem
como os respectivos cnjuges, que exercam suas atividades em regime de economia familiar,

sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a aplica¢do de



uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da produgdo e fardo jus aos beneficios nos

termos da lei”.

Ocorreu, assim, severa lesdo ao principio constitucional da reserva de lei complementar,
contido no art. 146, |; 154, inciso | e 195, § 49, todos da CF, quando definiu o tributo através de

Lei Ordinaria (Lei n? 8.540/92), ndo previsto nos incisos | a lll, do art. 195, CF.

E ndo é apenas isso, ha ainda outro aspecto que tornou o tributo inconstitucional, houve a
lesdo ao principio da isonomia estampado no art. 150, Il, CF, ao estipular tratamento
diferenciado entre o empregador urbano e o rural, bem como lesdo ao preceito constitucional

que coloca no mesmo patamar os trabalhadores urbanos e rurais.

Ora, a referida exacdo pela contribuicdo do FUNRURAL, constitui-se em verdadeira aberracdo

ao nosso Sistema Constitucional Tributario.

Por todo o exposto resta claro que, em sendo as mencionadas contribuicdes totalmente
inconstitucionais, o valor descontado e suportado pelo contribuinte passa a ser restituivel pelo

ente fiscalizador.

2. Da Inconstitucionalidade dos arts. 12 e 22 da Lei n.2 8.540/92.

A primeira inconstitucionalidade dos mencionados artigos exsurge, de modo claro, quando se
analisa a base de calculo da contribuicdo ao FUNRURAL em comparagdo com o artigo 195, |, da

Constituicdo da Republica.

Com efeito, receita bruta proveniente da comercializacdo da produg¢do rural ndo é igual a

faturamento.

Tanto é assim que a Emenda Constitucional n.2 20 alterou o inciso | do artigo 195 da
Constituicdo para nele incluir, ao lado da expressao faturamento, a expressao receita, o que

nao seria preciso se houvesse a pretendida identidade entre os conceitos.

Neste ponto, denota a diferenca o disposto no § 8.2 do art. 195 da CF/88 que assevera ser a
"receita decorrente das vendas da producdo rural” a base de calculo da contribuicdo devida

pelo “produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais, o garimpeiro e o pescador



artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exercam suas atividades em regime de
economia familiar, sem empregados permanentes”, espécie de contribuintes que ndo pode ser

extendida de sorte a abranger todo e qualquer produtor rural.

Estes contribuintes estampados no § 8.2 do art. 195 da CF/88, porque n3o sdo contribuintes da
COFINS, nem de nenhuma outra contribuicdo prevista no art. 195, |, da CF/88, podem
validamente se submeter a contribuicdo prevista no § 8.2 do art. 195 da CF/88. Essa foi a
finalidade do dispositivo. Alarga-lo, contudo, de sorte a abarcar como contribuinte também

pessoas juridicas produtoras rurais, ja submetidas a COFINS, ndo é admissivel.

Essa razdao fez com que a llustre Desembargadora Federal Suzana Camargo, do Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, mantivesse medida liminar que garantiu a um contribuinte o
direito de ndo se submeter a contribuicdo prevista na Lei n.2 8.870/94. Parte do mencionado

despacho merece ser lido:

"Porém da leitura do dispositivo constitucional mencionado, jd se viu que efetivamente néo
podem ser exigidas contribuigdes sociais sobre o resultado da comercializa¢Go da produgdo, a
ndo ser que o produtor se encontre debaixo de regime de economia familiar ou trabalhe
individualmente. E assim é, diante da impossibilidade de se contribuir de outra maneira, ja que,
por néo possuir empregados, ndo lhe caberia contribuir sobre folha de saldrios e ainda, ndo se
tratando de pessoa juridica, ndo haveria que se falar em faturamento ou lucro. Porém ndo é o
caso do produtor rural pessoa fisica, que pode contratar terceiros para trabalhar e estd
equiparado ao trabalhador auténomo, que deveria contribuir nos termos do artigo 21, da Lei

8.212/91, ou ainda sobre folha de saldrios.

Outrossim, consoante o artigo 150, da Carta Magna, é assegurado ao contribuinte o direito a
igualdade de tratamento, sendo vedado tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalentes. Assim, nGo pode a autarquia, ao exigir as contribui¢bes
sociais devidas, tratar de forma diferente o trabalhador urbano e o rural, bem como a empresa
urbana e rural, se é certo que, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, houve
unificagdo do sistema previdencidrio, deixando de se falar em previdéncia urbana e rural, mas
simplesmente em Previdéncia Social, ndo se permitindo a subsisténcia de quaisquer normas
diferenciadoras.” (Agravo de Instrumento n.2 1999.03.00.038602-3, DJU2 de 13.01.2000, pp.
90/91 - em Revista Dialética de Direito Tributario n.2 54, pp. 195/196).



Desse modo, e por ndo haver observado o art. 195 § 4.2 ¢/c art. 154, |, da Constituicdo Federal,
os artigos arts. 12 e 22 da Lei n.2 8.540/92 s3o plenamente inconstitucionais, devendo os

mesmos ser, incidentalmente, declarados inconstitucionais.

3. Da impossibilidade de dupla oneragao das bases de calculo previstas no art. 195, I.

Se, contudo, se admitir que ‘"receita decorrente das vendas da produgdo rural" e
"faturamento" sdo conceitos equivalentes, a contribuicdo em exame continuara incompativel

com a Constituicdo Federal.

E certo que a folha de saldrios comporta, além da contribuicio patronal, uma série de
adicionais, tais como as contribuicdes para o SESI, SESC, etc. Esses adicionais, contudo,
constam em expressas ressalvas feitas pela prépria Constituicio (CF/88, art. 240). O
faturamento, por seu turno, é gravado pelas contribuigdes COFINS e PIS, mas isso, também, se

deve a expressa disposi¢do constitucional (CF/88, art. 239).

Isso nos leva a conclusdo de que sempre que o legislador constituinte desejou utilizar as bases
imponiveis do artigo 195, |, para outras contribuigdes, fez ressalvas expressas no texto da Carta

Politica.

Todavia, a incidéncia sobre o faturamento, com fulcro no art. 195, |, ja existe: é a Cofins.

E de n3o se olvidar que o PIS, que por igual apanha o faturamento, tem como supedaneo o art.

239 da CF, como decidiu o Supremo. (A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n? 1, D.F,,

Tribunal Pleno, Relator Min. Moreira Alves, RTJ 156, p. 721).

4. Da violagao ao principio da isonomia.

O faturamento dos contribuintes brasileiros em geral, prestadores de servigos, comerciantes,

indUstrias, etc., € onerado em prol da seguridade social, pela COFINS. Como empregadores,

sdo também onerados de forma igual, pela contribuicdo incidente sobre a folha de salarios.



Sobre os produtores rurais pessoas fisicas, que trabalham em regime de economia familiar,
incide apenas a contribuicdo prevista no § 8.2 do artigo 195 da Constituicdo, ndo estando esse
tipo de contribuinte sujeito a COFINS, a contribuicdo sobre a folha de saldrios nem tampouco a
CSLL. Conferiu-se-lhes tratamento proporcional, razodvel, condizente com sua capacidade

contributiva.

Os produtores rurais pessoas juridicas, contudo, tiveram a contribuicdo sobre a folha de
salarios substituida por uma outra, incidente sobre a sua receita, juntamente com a COFINS, o
que produziu grande distorcdo. A receita desse segmento de contribuintes passou a sofrer com

onus de quase 6% (seis por cento) somente a titulo de contribui¢do para a previdéncia social.

Essa nova forma de tributacdo, incidente apenas e in bis in idem sobre a receita bruta de
produtores rurais pessoas juridicas, é vantajosa para alguns contribuintes, e extremamente

desvantajosa para outros.

Agueles contribuintes para os quais a mao-de-obra representa custo significativo em relagao a
sua receita, no caso, sairam beneficiados com a medida. Todavia, para os contribuintes cuja
mado-de-obra representa custo pequeno em relagdo a receita, a medida se mostrou deveras

onerosa.

Os produtores rurais prejudicados pela nova forma de tributacdo, insatisfeitos com o elevado
onus incidente sobre a sua receita bruta, e desejando ver a contribuicdo em exame calculada
sobre a folha de salarios, fizeram com que a Confederagcdo Nacional das Industrias propusesse
perante o STF uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, que foi assim julgada:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO DEVIDA A SEGURIDADE
SOCIAL POR EMPREGADOR, PESSOA JURIDICA, QUE SE DEDICA A PRODUGAO AGRO-
INDUSTRIAL (§ 2.2 DO ART. 25 DA LEI N.2 8.870/94, QUE ALTEROU O ART. 22 DA LEI N.2
8.212/91, DE 24.07.1991): CRIAGAO DE CONTRIBUICAO QUANTO A PARTE AGRICOLA DA
EMPRESA, TENDO POR BASE DE CALCULO O VALOR ESTIMADO DA PRODUGAO AGRICOLA
PROPRIA, CONSIDERADO O SEU PRECO DE MERCADO. DUPLA INCONSTITUCIONALIDADE (CF,
ART. 195, | E SEU § 4.2). PRELIMINAR: PERTINENCIA TEMATICA.

1. Preliminar: acdo direta conhecida em parte, quanto ao § 2.2 do art. 25 da Lei n.2 8.870/94;

ndo conhecida quanto ao caput do mesmo artigo, por falta de pertinéncia tematica entre os



objetivos da requerente e a matéria impugnada.

2. Mérito. O art. 195, |, da Constituicdo prevé a cobranca de contribuicdo social dos

empregadores, incidentes sobre a folha de saldrios, o faturamento e o lucro; desta forma,

qguando o § 2.2 do art. 25 da Lei n.2 8.870/94 cria contribuicdo social sobre o valor estimado da

producdo agricola prdpria, considerando o seu preco de mercado, é ele inconstitucional porque

usa uma base de célculo ndo prevista na Lei Maior.

3.0 §4.2do art. 195 da Constituicdo prevé que a lei complementar pode instituir outras fontes
de receita para a seguridade social; desta forma, quando a Lei n.2 8.870/94 serve-se de outras
fontes, criando contribuicdo nova, além das expressamente previstas, é ela inconstitucional,

porque é lei ordindria, insuscetivel de veicular tal matéria.

4. Acdo direta julgada procedente, por maioria, para declarar a inconstitucionalidade do § 2.¢

do art. 25 da Lei n.2 8.870/94.”

O STF declarou a inconstitucionalidade da parte da Lei que se refere as agroindustrias, por
considerar que o valor de mercado de sua produgao rural nao é base de calculo valida para a

contribuigcdo, nos termos do art. 195, |, da Constituigao Federal de 1988.

Do julgado, podemos tirar importante conclusdo: a declaracdo de inconstitucionalidade da
contribuicdo para as agroindustrias torna ainda mais flagrante a violacdo a isonomia em

relacdo aos produtores rurais.

Realmente, uma agroindustria explora atividade no todo semelhante a do produtor rural. A
Unica diferenca é que a primeira industrializa sua producdo, e a segunda a vende in natura. S6
isso. O seu tratamento fiscal, contudo, passou a ser inteiramente desigual com a declaragdo de

inconstitucionalidade do § 2.2 do art. 25 da Lei n.2 8.870/94.
As agroindustrias, alids, possuem em geral capacidade contributiva superior a do mero
produtor rural, o que torna ainda mais desigual o regime tributario que Ihes passou a ser

deferido.

Essa violagdo a isonomia foi apontada, com propriedade, no julgamento da ADIN n.2 1.103-



1/DF, pelo Min. limar Galvao, que defendia a constitucionalidade do dispositivo, ou a sua total

inconstitucionalidade. Em suas palavras:

“Com efeito, entendimento em sentido contrdrio valeria por intolerdvel tratamento
discriminatdrio entre empregadores da mesma natureza, a conta, apenas, de que uns se
dedicam exclusivamente a producdo rural e outros produzem para abastecimento de sua
propria industria, ao admitir-se que caberia aos primeiros, justamente os que se supde serem
de menor expressd@o econémica, arcarem com uma maior parcela de responsabilidade pelo

custeio dos beneficios previdencidrios devidos ao universo dos trabalhadores rurais.

Estar-se-ia, portanto, diante de grave ofensa ao principio da isonomia, somente contorndvel,
ou mediante declara¢do de inconstitucionalidade de todo o texto do art. 25, ora impugnado, ou
pela via alvitrada pelo eminente Relator, de admitir-se que, no conceito de “faturamento”, ou
de “renda bruta” se pode ter por compreendido o de “valor estimado da produgdo agricola

propria”.

N3do foi essa, contudo, a solugdo afinal adotada pelo STF naquele julgado. Assim, com o
julgamento da ADIN, as agroindustrias que sofriam com a tributagdao mais onerosa propiciada
pela Lei n.2 8.870/94 passaram a ter a contribuigdo previdencidria calculada exclusivamente
sobre a folha de saldrios, enquanto os produtores rurais continuaram pesadamente onerados
em sua receita bruta. A grave ofensa ao principio da isonomia apontada pelo Min. llmar Galvao
perpetrou-se. As agroindustrias, contribuintes dotados de maior capacidade contributiva,
estdo sujeitas a regime juridico tributdrio infinitamente menos gravoso que os produtores

rurais. A violagdo a isonomia tributaria é inegavel.

Por se tratar de regime tributario que pode, dependendo do caso concreto, representar
gravame excessivo ou relativa vantagem ao contribuinte, a “contribui¢cdo” criada pela Lei n.2
8.870/94 somente seria valida como opcional, assim como a tributacdo do imposto de renda
pelo lucro presumido, e das empresas de pequeno porte pelo SIMPLES. Obrigatdria como foi
instituida, impondo regime tributdrio distinto e muito mais gravoso aos produtores rurais que

aos demais contribuintes, a exagao é da mais clara inconstitucionalidade.

5. O principio da proporcionalidade



Por fim, mesmo que ndo incorresse nas ja apontadas inconstitucionalidades, as contribuicoes

sdo inconstitucionais, ainda, por flagrante violagdo ao principio da proporcionalidade.

Sobre a aplicacao de citado principio no ambito das contribuicdes:

“A evolugdo do constitucionalismo demonstrou que os métodos cldssicos de afericdo da
legalidade dos atos administrativos, e da constitucionalidade das leis, sdo insuficientes para
proteger os direitos fundamentais do cidaddo. O principio da proporcionalidade surgiu, nesse
quadro, como forma adicional de protegdo do cidaddo, ou, como disse Zimmerli, citado por
Paulo Bonavides, como forma de limita¢Go do poder legitimo” (Paulo Bonavides, Curso de

Direito Constitucional, 8.2 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 359).

“Limitar o poder legitimo nada mais significa que impor limite a um poder exercido, em tese,
validamente, nos termos de normas e principios previamente existentes, porém insuficientes
para conter certos excessos. Por isso se diz que o principio da proporcionalidade impde, além
da compatibilidade formal com textos de lei e da Constituigdo, a propor¢do adequada como
condig¢do da legalidade”. (Pierre Muller, “Le Principe de la Proportionalité”, Revue de Droit
Suisse, Band 97, Heft 3, 1979, Basel, p. 212, Apud Paulo Bonavides, Curso de Direito
Constitucional, 8.2 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 361).

Paulo Bonavides define o principio da proporcionalidade como sendo “aquele que impde a
instituicdo de uma relagdo entre fim e meio, confrontando o fim e os fundamentos de uma
intervencdo estatal com os efeitos desta para que se torne possivel um controle do excesso”

(Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional, 8.2 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 357).

Em outros termos, o principio da proporcionalidade impde limites a atividade estatal, quando
esta se revele aparentemente valida, porém consubstancie meio excessivo, ou

desproporcional, para se atingir um fim.

Assim, em se tratando de contribui¢des sociais, tendo em vista sua caracterizacdo pela

finalidade, o principio em exame é assaz importante.

Uma contribuicdo de financiamento da seguridade social deve, além de observar todos os
limites formais impostos a sua criagdo, consubstanciar também a maneira menos gravosa, ou

mais suave, de se atingir a finalidade de financiamento da seguridade, o que sé em cada caso



pode ser aferido, prestigiando a funcao do intérprete de uma maneira geral e, principalmente,

a do magistrado.

E, no caso, uma tributacdo exagerada da receita bruta quando outros meios sdo possiveis
configura um modo desproporcional de se exigir o financiamento da seguridade por parte de

produtores rurais.

Com efeito, o artigo 195, |, da Constituicdo Federal determina seja a seguridade financiada por
contribui¢des incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro. Cada um desses

fatos consubstancia uma exteriorizacdo de capacidade contributiva diferente.

Com a existéncia de contribuicGes incidentes sobre esses trés fatos, todos os contribuintes
contribuem a seguridade de forma equitativa e proporcional. Aquele que tem a folha de
saldrios menor, mas fatura mais, paga tanto quanto aquele que ndo fatura tanto, mas possui
muitos empregados, ou uma margem de lucro maior. As trés hipdteses de pagamento de
contribui¢gdes tornam mais amplo e mais equanime o financiamento da seguridade social. E,
por fim, contribuem apenas pela receita proveniente de sua produ¢do os produtores rurais

pessoas fisicas que trabalham em economia familiar.

Com os produtores rurais pessoas juridicas, contudo, ndo ha essa equanimidade, nem essa
proporcionalidade. Para esse segmento de contribuintes ndo existe a contribuicdo sobre a

folha de salarios, mas ha duas contribuicGes sobre o faturamento.

Essa forma diferenciada de tributacdo para uns contribuintes é até vantajosa, mas, para
outros, representa 6nus insuportavelmente maior que uma tributacdo sobre a folha de
salarios. Basta que a empresa possua elevada receita bruta, e reduzida folha de saldrios, para
que o 6nus representado pela dupla tributagdo da receita se torne muito maior que o arcado

pelos contribuintes em geral.

O que houve, em verdade, foi a dupla oneragdo de um dos possiveis fatos geradores de
contribuicdo de seguridade (faturamento), e a completa liberagdo de outro (folha de salérios),
com o que se provocou um desequilibrio no financiamento da seguridade, gerando
inadmissiveis distor¢des como a de que se cuida, em flagrante ofensa ao principio da

proporcionalidade.



6. Necessidade de Lei Complementar

Finalmente, mesmo desconsiderando todas as inconstitucionalidades ja apontadas, as
contribuicdes em questdo somente poderiam ser validamente instituidas mediante Lei

Complementar.
O resultado da comercializacao da producdo rural constituia base de calculo da contribuicao
social apenas para os produtores rurais exercessem suas atividades em regime de economia

familiar, sem empregados.

Assim, mostra-se invidvel a extensdo de tal hipdtese de incidéncia, por meio de Lei Ordinaria,

aos demais empregadores rurais, equiparando-os aos segurados especiais.

Mostra-se, imprescindivel, para tanto, a edicdo de Lei Complementar, cuja auséncia vicia,

também, toda a legislacdo posterior acerca da matéria.

Tal afirmagao torna-se clara, se verificarmos o disposto no art. 195, §42, da Carta Politica que

dispdes o seguinte:

“Art. 195. § 42 - A lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a manuten¢do ou

expansdo da seguridade social, obedecido o disposto no Art. 154, I”.

Ja o art. 154, |, da CF dispGe que:

“Art. 154 - A Unido poderd instituir:

I - mediante lei complementar, impostos néo previstos no artigo anterior, desde que sejam

ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de cdlculo proprios dos discriminados

nesta Constitui¢Go”.

Portanto, fica mais do quem clara a necessidade de adogdo da referida exacao por meio de Lei

Complementar, sob pena de vicio de inconstitucionalidade formal.



7. Conclusoes

Tento em vista o exposto acima, A CONTRIBUICAO AO FUNRURAL E ABSOLUTAMENTE
INCOSNTITUCIONAL por afronta ao disposto nos arts. 146, inciso Ill, 150, inciso I, 154, inciso

I, e 195, inciso I, § 42 e § 82, da Carta Politica da Republica.

O resultado da venda da producao rural sé pode dar ensejo a contribui¢ao devida por produtor
rural pessoa fisica que trabalhe com a familia, sem empregados, nos termos do § 8.2 do artigo

195 da Constituicao;

O art. 195, |, da Constituicdo Federal autoriza a criacdo de apenas uma contribuicdo sobre cada
um dos fatos nele enumerados (folha de saldrios, faturamento e lucro), salvo previsdo

expressa constante do préprio Texto Constitucional, como ocorre com o PIS;

Sua invalidade subsiste, ainda, por violacdo aos principios da isonomia, da capacidade
contributiva, da equidade no custeio da seguridade social, do ndo confisco e, principalmente,

do principio da proporcionalidade.
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